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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 694
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 si art. 6132
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 si art. 6132 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Silvian Florea in Dosarul
nr. 24.547/215/2007 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 24.547/215/2007, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 si
art. 6132 din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Silvian Florea in dosarul
cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cereri
de ordonanta presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat solutionarea cererii de ordonanta
presedintiala fara examinarea aprofundata a raporturilor juridice
dintre parti, ca si instituirea caracterului executoriu al hotararii,
limiteaza nejustificat posibilitatea partilor de a-si apara
drepturile, iar prin caracterul extrem de vag al prevederilor
criticate nu se asigura protectia justitiabililor impotriva
discriminarii. Totodata, partea impotriva careia se dispune
masura nu are nicio posibilitate reala, efectiva de a contesta
respectiva masura, ceea ce contravine accesului liber la justitie.

Judecatoria Craiova — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitiile criticate din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 alin. 1 si 4 si ale art. 6132 din Codul de
procedura civild, cu urmatorul continut:

— Art. 581 alin. 1 si 4: ,Instanta va putea s& ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente gi care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

[...] Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va
putea hotari ca executarea sa se faca fara somatie sau fara
trecerea unui termen.”;

— Art. 6132: ,Instanta poate lua, pe tot timpul procesului, prin
ordonantd presedintiald, masuri vremelnice cu privire la
incredintarea copiilor minori, la obligatia de intretinere, la
alocatia pentru copii si la folosirea locuintei.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24
privind dreptul la aparare, ale art. 48 privind familia, ale art. 49
privind protectia copiilor si a tinerilor si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate, raportate la prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 49 din
Constitutie, prin Decizia nr. 1.202 din 13 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60 din
25 januarie 2008, statudnd ca aceste dispozitii instituie o
procedura speciala, prin care se pot dispune unele masuri cu
caracter vremelnic, a caror urgentd este justificatd de
necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau interese
legitime. Prin urmare, se creeaza posibilitatea pentru cel
vatamat intr-un drept legitim ca, in anumite conditii, expres si
limitativ prevazute de lege, sa se adreseze justitiei in cazuri
grabnice, pentru pastrarea dreptului care s-ar pagubi prin
intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul unei executari.

Referitor la conformitatea textelor legale criticate cu
dispozitiile constitutionale care consacréa dreptul la un proces
echitabil, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 581 si art. 6132
din Codul de procedura civild nu contin nicio prevedere prin care
s-ar aduce atingere dreptului persoanei de a beneficia de o
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judecata echitabild, publica si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de
lege. Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale sau a contestarii executarii acesteia, posibilitate
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila, constituie
un argument in plus in favoarea deplinei respectari a dreptului
la un proces echitabil.

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare
la incalcarea art. 49 alin. (1) din Constitutie privitoare la protectia
copiilor si a tinerilor, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 6132 din
Codul de procedura civila nu cuprind o enumerare limitativa a
masurilor ce pot fi luate pe calea ordonantei presedintiale pana
la solutionarea divortului. Astfel, instanta investita cu cererea de
ordonanta presedintiala prin care s-a solicitat incredintarea
copiilor minori se poate pronunta si asupra cererii formulate de
celalalt sot de a i se incredinta sa aiba legaturi personale cu

copiii, asa incat acesta sa poata sa isi exercite drepturile si
indatoririle pe care le presupun cresterea, educatia si instruirea
lor. Prin urmare, si critica cu un atare obiect este lipsita de temei
constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Cu privire la celelalte dispozitii invocate din Constitutie,
Curtea observa ca acestea nu au legatura cu cauza de fata, si,
avand Tn vedere toate acestea, Curtea constatd ca nici
prevederile art. 53 din Legea fundamentala nu sunt incalcate
prin dispozitiile criticate din Codul de procedura civila, deoarece
nu s-a retinut restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, ca atare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionala pretins a fi incalcata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 si art. 6132 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Silvian Florea in Dosarul nr. 24.547/215/2007 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.695
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Sindicatul Solidaritatea al Siderurgistilor din Galati in
Dosarul nr. 1.186/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde avocatul Maria Dobre pentru
partea Societatea Comerciala ,ArcelorMittal” — S.A. din Galati,
cu mputernicire avocatiala la dosar, lipsa fiind celelalte parti,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, avocatul Societati  Comerciale
LArcelorMittal” — S.A. din Galati solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, intrucét critica priveste
numai aspecte de aplicare a legii, iar exceptia a fost invocata
pentru tergiversarea cauzei. Depune concluzii scrise in acest
sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece aceasta vizeaza numai propuneri de lege ferenda.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.186/121/2008, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sindicatul
Solidaritatea al Siderurgistilor din Galati Th dosarul cu numarul
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unui litigiu de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat lasa loc la interpretéari arbitrare si
permit aplicarea lor gresita, cu incalcarea grava a drepturilor
legale ale salariatilor. In cauza, prin aplicarea acestor dispozitii
s-a permis patronatului sa solicite suspendarea unui conflict de
munca declansat de organizatia sindicald cu respectarea
prevederilor legale.

Tribunalul Galati — Sectia civila si-a exprimat opinia Tn
sensul ca dispozitiile criticate din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale si ca, in esenta, critica autorului
exceptiei de neconstitutionalitate priveste strict probleme de
aplicare a dispozitiilor legale la speta, competenta care revine
spre analiza instantei judecatoresti.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 111 din Codul de procedura civild, cu urmatorul
continut: ,Partea care are interes poate sa faca cerere pentru
constatarea existentei sau neexistentei unui drept. Cererea nu
poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea, ale
art. 41 alin. (5) privind dreptul la negocieri colective, ale art. 43
privind dreptul la greva si ale art. 57 privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate din Codul de procedura civila
reglementeaza conditiile in care se poate exercita actiunea in
constatare a existentei sau neexistentei unui drept,
reglementare ce nu contravine cu nimic prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) potrivit carora cetatenii
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
De asemenea, nu sunt incalcate nici prevederile art. 57 din
Constitutie, Tn conformitate cu care cetatenii romani, cetatenii
straini si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti.

Cu privire la dispozitiile art. 41 alin. (5) privind dreptul la
negocieri colective si ale art. 43 privind dreptul la greva din
Constitutie, Curtea observa ca acestea nu au legatura cu
constitutionalitatea prevederilor ce reglementeaza actiunea in
constatarea existentei sau neexistentei unui drept.

in final, Curtea retine ca celelalte critici ale autorului exceptiei
de neconstitutionalitate vizeaza aspecte privind modul de
aplicare a dispozitiilor criticate de catre instanta de judecata in
litigiul in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, critici
care nu reprezinta probleme de constitutionalitate. Pe de alta
parte, autorul exceptiei de neconstitutionalitate face o serie de
propuneri de lege ferenda, insa, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitaii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Sindicatul Solidaritatea al Siderurgistilor din Galati ih Dosarul nr. 1.186/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 696
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Sindicatul Solidaritatea al Siderurgistilor din
Galati Tn Dosarul nr. 1.185/121/2008 al Tribunalului Galati —
Sectia civila.

La apelul nominal raspunde avocatul Maria Dobre pentru
partea Societatea Comerciala ,ArcelorMittal” — S.A. din Galati,
cu mputernicire avocatiala la dosar, lipsa fiind celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
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Avand cuvantul, avocatul Societati  Comerciale
LArcelorMittal” — S.A. din Galati solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, intrucét critica priveste
numai aspecte de aplicare a legii, iar exceptia a fost invocata
pentru tergiversarea cauzei. Depune si concluzii scrise in acest
sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,

deoarece aceasta vizeaza numai aspecte privind aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.185/121/2008, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 3 din Codul de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul Solidaritatea al Siderurgistilor din Galati in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unui litigiu de
munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat lasa loc la interpretari arbitrare si
permit aplicarea lor gresita, cu incalcarea grava a drepturilor
legale ale salariatilor.

Tribunalul Galati — Sectia civila si-a exprimat opinia n
sensul ca dispozitiile criticate din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
avand urmatorul continut:

sInstanta va putea sa ordone masuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inldturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

[...]

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precédere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea, ale 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, ale art. 41 alin. (5) privind dreptul la
negocieri colective, ale art. 43 privind dreptul la greva si ale
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate Tn numeroase cazuri, prin raportate la prevederile
constitutionale ale art. 21 si ale art. 24. Astfel, prin Decizia
nr. 426 din 10 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 391 din 11 iunie 2007, s-a retinut ca
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila instituie o
procedura speciald potrivit careia instanta de judecata poate
dispune, prin ordonanta presedintiala, luarea unor masuri cu
caracter vremelnic, a caror urgenta este justificata de necesitatea
evitarii prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Totodata,
Curtea a constatat ca prin procedura de urgenta instituita de
art. 581 din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce
vreo ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cu privire la dispozitiile art. 15 alin. (1) privind universalitatea,
ale art. 41 alin. (5) privind dreptul la negocieri colective, ale
art. 43 privind dreptul la greva si ale art. 57 privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor, Curtea observa ca acestea nu au
legatura cu constitutionalitatea prevederilor ce reglementeaza
ordonanta presedintiala.

In final, Curtea retine ca celelalte critici ale autorului exceptiei
de neconstitutionalitate vizeaza aspecte privind modul de
aplicare a dispozitiilor criticate de catre instanta de judecata in
litigiul in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, critici
care nu reprezinta probleme de constitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin.1 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Sindicatul Solidaritatea al Siderurgistilor din Galati in Dosarul nr. 1.185/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 698
din 17 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului
Onesti in Dosarul nr. 4.284/110/2007 al Curtii de Apel Bacdu —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna Laura Gabriela Bostan, consilier juridic cu delegatie la
dosar. Se constata lipsa partii Societatea Comerciala ,Panon
Product” — S.R.L. din Onesti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 224D/2008,
229D/2008, 254D/2008, 266D/2008, 272D/2008, 335D/2008,
358D/2008, 359D/2008, 360D/2008, 526D/2008 si 551D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarele
nr. 1.562/64/2007, nr. 1.467/64/2007, nr. 1.563/64/2007,
nr. 1.511/64/2007, nr. 70/64/2008, nr. 1.551/64/2007,
nr. 1.550/64/2007, nr. 1.502/64/2007 si nr. 1.536/64/2007, de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.898/2/2006 si de Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.643/57/2007.

La apelul nominal raspunde, pentru Camera de Comert si
Industrie a Municipiului Bucuresti, parte in Dosarul
nr. 272D/2008, domnul avocat Dumitru Dobrev, aparator ales cu

delegatie la dosar, membru al Baroului Bucuresti. Se prezinta,
de asemenea, domnul Victor Buzamet, consilier juridic al
Societatii Comerciale ,Scudiver UTB” — S.A. din Brasov, parte
in Dosarul nr. 526D/2008. Se constata lipsa celorlalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Consilierul juridic al Consiliului Local al Municipiului Onesti se
opune conexarii dosarelor. Reprezentantii celorlalte parti si
procurorul sunt de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 224D/2008,
nr. 229D/2008, nr. 254D/2008, nr. 266D/2008, nr. 272D/2008,
nr. 335D/2008, nr. 358D/2008, nr. 359D/2008, nr. 360D/2008,
nr. 526D/2008 si nr. 551D/2008 la Dosarul nr. 95D/2008, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partilor.

Consilierul juridic al Consiliului Local al Municipiului Onesti,
autor al exceptiei de neconstitutionalitate ce face obiectul
Dosarului nr. 95D/2008, solicita admiterea exceptiei, reiterand
argumentele formulate Tn fata instantei de judecata.

Apératorul ales al Camerei de Comert si Industrie a
Municipiului Bucuresti, parte in Dosarul nr. 272D/2008,
considera ca exceptia este neintemeiata.

Consilierul juridic al Societatii Comerciale ,Scudiver UTB” —
S.A., parte Tn Dosarul nr. 526D/2008, apreciaza ca textele de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate si solicita
respingerea acesteia. Depune la dosar note scrise in sustinerea
acestei cereri.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca
motivarile exceptiilor ce fac obiectul dosarelor conexate in
prezenta cauza nu aduc elemente de noutate care sa impuna
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reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, concretizata
in deciziile nr. 404/2008 si 425/2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.045 din 20 decembrie 2007, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.284/110/2007, si prin
incheierile pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarele
nr. 1.562/64/2007, nr. 1.467/64/2007, nr. 1.563/64/2007,
nr. 1.511/64/2007, nr. 70/64/2008, nr. 1.551/64/2007,
nr. 1.550/64/2007, nr. 1.502/64/2007 si nr. 1.536/64/2007, de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.898/2/2006 si de Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.643/57/2007, Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si, respectiv, a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale
art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicatd de Consiliul Local al Municipiului
Onesti si din oficiu de Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in litigii avadnd ca obiect solutionarea exceptiilor de
nelegalitate a unor acte administrative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Consiliul
Local al Municipiului Onesti sustine ca solutionarea exceptiei de
nelegalitate de catre instanta de contencios administrativ, iar nu
de instanta in fata careia a fost ridicata, ,determina scindarea
nejustificata a procesului si tergiversarea solutionarii acestuia”.
Arata ca ,cetatenii care fac uz de procedura prevazuta la art. 4
din lege sunt privilegiati, intrucét, dupa ce au pierdut termenul de
un an in care puteau cere anularea actului administrativ, pot
oricand solicita constatarea nelegalitatii acestuia”. Mai sustine
ca ,neconditionarea ridicarii exceptiei de nelegalitate unui
anumit termen incalca securitatea si stabilitatea raporturilor
juridice si a efectelor actelor administrative”.

Instantele care au sesizat din oficiu Curtea Constitutionala
considera, In esentd, ca textele de lege criticate fac posibila
cenzurarea legalitatii unui act administrativ unilateral cu caracter
individual emis anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004,
presupunand aplicarea retroactiva a prevederilor acestei legi.
Precizeaza ca astfel este permisa ,repunerea pe rolul instantelor
judecatoresti, in mod repetitiv, fara limita in timp, a controlului
de legalitate a unui act administrativ unilateral cu caracter
individual, fie de catre subiectul de drept determinat caruia i se
adreseaza, fie de catre terte persoane, care insa au manifestat
o atitudine pasiva prin neexercitarea in termenul legal, sub
imperiul legii aplicabile, a actiunii in anulare”. Apreciaza ca, prin
posibilitatea atacarii fara limita in timp a unui asemenea act, ,se
incalca dreptul la un proces echitabil, cu componentele sale:
dreptul la justitie si principiul securitatii raporturilor juridice”.

Curtea de Apel Bacidau — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera, in punctul de vedere exprimat in
Dosarul nr. 95D/2008, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Precizeaza ca instituirea posibilitatii examinarii
nelegalitatii unui act administrativ individual in raport cu actul
normativ in temeiul caruia a fost edictat apare ca o consacrare
a dreptului de acces liber la justitie, fiind asigurate premisele
respectarii dreptului la un proces echitabil si a rezonabilitatii
duratei procesului si aplicandu-se tuturor celor vizati de ipoteza
normei, Th mod nediscriminatoriu si fara exceptii.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat Tncalca dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. In sustinerea acestei opinii, aratd ca, prin
neimpunerea unui termen inlduntrul caruia sa poata fi solicitat
controlul de legalitate al unui act administrativ, se contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si se aduce atingere
insesi substantei dreptului la un tribunal.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor partilor prezente
si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste legalitatea sesizéarii in cazul Dosarului
nr. 95D/2008, Curtea constata ca decizia pronuntata de Curtea
de Apel Bacau nu a solutionat fondul cauzei, imprejurare ce ar
fi facut inutil controlul de constitutionalitate a prevederilor
criticate, ci a examinat numai problema admisibilitatii exceptiei
de neconstitutionalitate, ca urmare a exercitarii caii de atac a
recursului impotriva incheierii prin care Tribunalul Bacau —
Sectia comerciala si de contencios administrativ apreciase ca
nu este necesara sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. Asa fiind, desi
sesizarea nu s-a realizat printr-o incheiere, asa cum prevad
dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, pentru a se
evita tergiversarea solutionarii litigiului dintre parti, deci pentru
infaptuirea cu celeritate a actului de justitie, Curtea
Constitutionala se considera legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate
prin art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Curtea observa ca, in ceea ce priveste obiectul
Dosarului nr. 95D/2008, desi Consiliul Local al Municipiului
Onesti a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a intregului
art. 4 din Legea nr. 554/2004, in realitate, argumentarea criticii
se rezuma numai la dispozitile primelor doud alineate ale
acestuia.
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De asemenea, obiectul exceptiei il formeaza si prevederile
art. 1l alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea pdrtii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd c& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ. competentd si suspendd cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competenta s& o solutioneze.

(2) Instanta de contencios administrativ se pronunta, dupa
procedura de urgenta, in sedinta publica, cu citarea pértilor si a
emitentului. In cazul in care exceptia de nelegalitate vizeazé un
act administrativ unilateral emis anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, cauzele de nelegalitate urmeaza a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”;

— Art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004:
»(2) Dispozitiile referitoare la exceptia de nelegalitate si la
garantiile procesuale prevdzute de Legea nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare, se aplica si cauzelor aflate pe rolul
instantelor la data intrérii in vigoare a prezentei legi. Exceptia
de nelegalitate poate fi invocata si pentru actele administrative
unilaterale emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004,
in forma sa initiala, cauzele de nelegalitate urmand a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea

fundamentala: art. 1 alin. (3) privind caracterul de stat de drept,
democratic si social al Romaniei, art. 11 care reglementeaza
raportul dintre dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) care prevede ca legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16
alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 care garanteaza accesul liber la
justitie si art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul judecatoresc
al actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ.

De asemenea, au fost invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului
la justitie, precum si cele ale art. 6 din Codul bunei administratii,
aprobat prin Recomandarea CM/REC din 20 iunie 2007 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei (si nu al statelor
membre ale Uniunii Europene), care prevad expres ca
administratiile publice nu pot lua masuri retroactive, in afara
exceptiilor legal justificate, si nu pot aduce atingere drepturilor
castigate si situatiilor juridice legal constituite decéat in
imprejurari urgente de interes public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acelorasi prevederi de lege ce formeaza obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si Tn prezenta cauza, prin raportare la
aceleasi texte din Legea fundamentala si din celelalte
documente internationale invocate si prin prisma unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 347 din 6 mai 2008,
si prin Decizia nr. 425 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 8 mai 2008, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate, pentru motivele acolo
retinute. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului Onesti in Dosarul nr. 4.284/110/2007 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, precum si din oficiu de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarele nr. 1.562/64/2007, nr. 1.467/64/2007, nr. 1.563/64/2007, nr. 1.511/64/2007, nr. 70/64/2008,
nr. 1.551/64/2007, nr. 1.550/64/2007, nr. 1.502/64/2007 si nr. 1.536/64/2007, de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.898/2/2006 si de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.643/57/2007.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 17 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Apartamentul” —
S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 5.868/280/2007 al Tribunalului
Arges — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei.

in acest sens, aratd c&d avocatul Marian Diaconescu,
aparator al partilor lonel Florea si Alexandra Florea, a comunicat
la dosar, prin fax, note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.868/280/2007, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Apartamentul” — S.A. din Pitesti intr-o cauza civila
avand ca obiect obligatia de a face, respectiv obligarea autorului
exceptiei de a incheia un contract de vanzare-cumparare, in
temeiul art. 7 din Legea nr. 85/1992.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat
reglementeaza un transfer silit de proprietate care nu respecta
dispozitiile constitutionale referitoare la expropriere, aducandu-se
astfel atingere dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza intai din
Constitutie privind garantarea dreptului de proprietate. Totodata,
considera ca se incalca si dispozitiile art. 1 paragraful 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si dispozitiile
art. 481 din Codul civil. in ceea ce priveste pretul imobilului,
cuvenit titularului dreptului de proprietate pentru privarea de
dreptul sdu, mentioneaza cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in sensul ca, ,in absenta unei compensatii
reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar asigura decéat o

protectie iluzorie si ineficienta a dreptului de proprietate, in totala
contradictie cu dispozitiile Conventiei”.

Tribunalul Arges — Sectia civila retine cele statuate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa. Arata ca obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este o obligatie in rem, asadar in considerarea obiectului, iar nu
o obligatie in personam, care ar fi avut in considerare societatea
comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 7 din
Legea nr. 85/1992 sunt constitutionale. in acest sens, arata ca
dispozitiile criticate sunt conforme literei si spiritului art. 44 din
Constitutie, de vreme ce, potrivit alin. (1) teza a doua din acest
articol, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. Totodata, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 201/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alté destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicata ultima oara in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 264 din 15 iulie 1998, avand urmatorul cuprins: ,Locuintele
construite din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, pana la data intrarii in vigoare a prezentei leqi, altele decat
locuintele de interventie, vor fi vdndute titularilor contractelor de
inchiriere, la cererea acestora, cu plata integrala sau in rate a
pretului, in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei
legi.

De asemenea, vor fi védndute la cerere, in conditiile
prevederilor alin. 1 si cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. 3,
titularilor de contracte de inchiriere gi locuintele care inainte de
6 martie 1945 au apartinut regiilor autonome, institutiilor si
societatilor cu capital de stat, mixt sau privat, care si-au incetat
existenta dupd aceasta data sau, dupd caz, au devenit, prin
reorganizare, unitéti economice sau bugetare de stat.

Locuintele care inainte de 6 martie 1945 au apartinut
societatilor cu capital privat sau mixt vor fi vdndute in conditiile
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de evaluare, de achitare integralé sau in rate a pretului si de
exceptare de la vanzare, prevazute in Legea nr. 112/1995.

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevézute la alin. 1 i 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vanzare-cumpdrare pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la
coeficientii de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat
in functie de cresterea salariului minim brut pe tard la data
cumpdraérii, faté de cel existent la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.

Art. 1 alin. 2 se aplica in mod corespunzaétor.

Beneficiaz& de prevederile alin. 1 si chiriasii care nu sunt
angajatii unitatilor proprietare.

Locuintele de interventie, in sensul prezentei legi, sunt cele
destinate cazdrii personalului unitatilor economice sau bugetare
care, prin contractul de munca, indeplineste activitati sau functii
ce necesita prezenta, permanenta sau in caz de urgentd, in
cadrul unitétilor. Aceste locuinte nu se vand.

Unitétile economice sau bugetare pot s& detind si s&
construiasca din fonduri proprii locuinte de serviciu, destinate
inchirierii salariatilor acestora, cu contract de inchiriere
accesoriu la contractul de munca. Modul de administrare si
eventuala instrdinare a acestor locuinte se vor stabili de
consilile de administratie, respectiv de conducerile unitéatilor.

Locuintele de serviciu din mediul rural, destinate personalului
medical, didactic, altor specialisti sau personalului Ministerului
de Interne, nu se vand.”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza intai, referitoare la
garantarea dreptului de proprietate, ale art. 44 alin. (3) potrivit
carora nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd de lege, cu dreaptd si prealabila
despagubire, precum si ale art. 1 paragraful 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodata, critica prevederile art. 7 din
Legea nr. 85/1992 si prin raportare la dispozitiille art. 481 din
Codul civil.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate aceasta s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 113 din 19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2008, si Decizia nr. 564
din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2007, constatdnd netemeinicia
criticilor formulate.

Curtea a statuat ca art. 7 din Legea nr. 85/1992 consacra o
norma de justitie sociala, intrucat da posibilitatea chiriasilor sa
cumpere locuintele la construirea carora au contribuit direct sau
indirect in vechiul sistem statal-juridic. Pe aceasta baza, Curtea
a apreciat ca dispozitiile criticate sunt nu numai conforme literei
si spiritului art. 44 din Constitutie, ci si legitime din punct de
vedere economic, social si moral. Curtea a retinut, in legatura cu
invocarea incalcarii art. 44 din Constitutie, precum si a art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca, desi in
proprietatea societatilor comerciale sau a regiilor autonome au
intrat si locuintele construite din fondurile proprii, legiferarea,
ulterior adoptarii Constitutiei, a posibilitatii ca fiecare chirias al
unei asemenea locuinte sa devina proprietar nu poate fi privita
decat ca o limitare legala a dreptului de proprietate al
persoanelor juridice respective.

in cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construita locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este — astfel cum a statuat Curtea Constitutionald — o obligatie
in rem, instituita Tn considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementata in considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

Curtea a constatat ca textele de lege criticate nu prevad o
expropriere si nici o nationalizare, ci o transmitere in
proprietatea detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai acestora, a
locuintelor si terenurilor aferente acestor locuinte dobandite prin
cumparare de la unitatile economice sau bugetare de stat,
nefiind incalcate prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutie.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei critica si pretul
de vanzare al locuintelor, aspect ce nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci de optiune legislativa. Legiuitorul a inteles
sa stabileasca pretul de vanzare intr-un cuantum care sa
permitd chiriasilor sa fisi poatd exercita efectiv dreptul la
cumpérarea locuintelor.

Curtea constata, de asemenea, ca invocarea dispozitiilor
art. 481 din Codul civil nu poate fi primita, deoarece controlul
constitutionalitatii textelor de lege criticate are loc numai prin
raportare la norme constitutionale sau cuprinse in conventii si
tratate la care Romania este parte, si nu la alte dispozitii sau
acte normative din legislatia interna.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii
cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Apartamentul” — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 5.868/280/2007 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI S| EGALITATII DE SANSE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea modelelor unor formulare, precum si a caracteristicilor de tiparire,
modului de difuzare, utilizare si de pastrare ale acestora

Avand in vedere prevederile art. 12 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in
munca, republicata, ale art. 228 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Nota inspectorului general de stat nr. 634 din 24 iunie 2008,

in baza art. 14 din Hotararea Guvernului nr. 381/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si

Egalitatii de Sanse,

ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelele, precum si caracteristicile de
tiparire, modul de difuzare, utilizare si de pastrare ale
urmatoarelor formulare, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin:

1. Certificat de atestare a debitelor cu privire la comisionul
datorat de angajatori;

2. Decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
comisionului datorat;

3. Decizie privind nemodificarea bazei de impunere;

4. Decizie de impunere din oficiu.

Art. 2. — Formularele se emit de catre personalul de
specialitate din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca,
conform modelelor prezentate in anexa la prezentul ordin.

Art. 3. — Directia economica si monitorizare executare silita
din cadrul Inspectiei Muncii si inspectoratele teritoriale de munca
vor lua masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru

Bucuresti, 11 iulie 2008.
Nr. 449.

ANEXA

MODEL 1

l.
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI S| EGALITATII DE SANSE
INSPECTIA MUNCII

Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului .....................c.... .

Stro nr. .ccoeeee...
Localitatea .........cccccvvviveerennennnnn.
CERTIFICAT DE ATESTARE
a debitelor cu privire la comisionul datorat de angajatori
Caurmare a Cereriinr. .......c...cccceu. dindatade .........occcvvveeieeeninnns se certifica prin prezenta ca persoana juridica/fizica:

denumirea .......ccoooeveveieeeiiiieeeennn. cjudetul Lo ,localitatea .........coeoveveiiiiiiil , codul postal ... ,
bl. oo, , SC. e ,et ... Y- T o SN ,telefon ...ooovveeeeiin, s fax , Tnregistrata la registrul comertului
SUD NI o , cod fiscal ...ocoooviiiiiiiiiiieee , figureaza n evidenta cu obligatii de plata catre Inspectoratul
Teritorial de Munca ...................... ladatade ...ooeeeeeeiii,

Nr. . - i,

ort. Comision 0,25% Comision 0,75% Accesorii ST
insumatotalade ..........ccceee lei.

S-a eliberat prezentul certificat pentru a se evidentia debitele cu privire la comisionul datorat de angajator pentru

f’rezentul certificat se poate utiliza 30 de zile de la data eliberarii.
Incheiat in doua exemplare, cate un exemplar pentru fiecare parte.

Inspector-sef,

Numele si prenumele ...
Semnatura si stampila .........cccoooeiiiii
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. Denumire: Certificat de atestare a debitelor cu privire la comisionul datorat de angajatori
. Format: A4
. Caracteristici de tiparire: se editeaza pe o singura pagina.
. Se utilizeaza: de catre inspectoratele teritoriale de munca.
. Se intocmeste: Tn doua exemplare.
. Circula: — un exemplar la solicitant/debitor;
— un exemplar ramane la inspectoratul teritorial de munca care 1l elibereaza.
. Se arhiveaza: un exemplar la inspectoratul de munca care il intocmeste.

O WN -

~

MODEL 2
L
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI EGALITATII DE SANSE
INSPECTIA MUNCII
Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului ...........................
St nr. ....o......
Localitatea ...........ccccoeeeiiiiienns

DECIZIA Nr. ......
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente comisionului datorat

Numele si prenumele/denumirea debItOrUIUL ..............cooi i

Domiciliul/sediul in localitatea ............ccc............. St , Nroeeel. , bl ... , SC. ...... et ..., ap. ... ,
sectorul/judetul ...........cceeeeee.

Cod de identificare ..........ccccceveviciieeeeiiinenn.

In temeiul art. 88 lit. c) si art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru plata cu intarziere a comisionului reglementat de Legea nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca, republicata, s-au calculat pentru perioada ...........ccccvvvvviiiiiiiiiiinnnnnn.
urmatoarele:

edobanzi lei aferente comisionului datorat;
* penalitati de intarziere .................... lei aferente comisionului datorat;
* majorari de intarziere  .................... lei aferente comisionului datorat.

Documentul prin care s-au individualizat sumele de plata: fisa pe platitor.

Fisa pe platitor se poate prezenta la cererea contribuabilului.

In conformitate cu prevederile art. 110 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezentul inscris constituie titlu de creanta.

Va invitam ca in termenul prevazut la art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, sa achitati sau sa faceti dovada platii sumelor mentionate Tn prezenta decizie, care constituie si instiintare
de plata.

Impotriva prezentului act se poate formula contestatie, in conformitate cu prevederile art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acestuia, care se
depune la sediul inspectoratului teritorial de munca emitent.

Data intocmirii .......ccccveveeeiiiiinnns

Data comunicarii .........cccccceeee...

Data comunicarii prezentei decizii reprezinta:

+ data semnarii de primire, in conditiile art. 44 alin. (2) lit. a) si b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

* data inscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”, in conditiile art. 44 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

« data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii anuntului publicitar in conditiile art. 44 alin. (2) lit. d) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inspector-sef, Sef Compartiment relatii de munca,

. Denumire: Decizie referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente comisionului datorat
. Format: A4
. Caracteristici de tiparire: se editeaza pe o singura pagina.
. Se utilizeaza: de catre organul de control cu atributii de inspectie fiscala la stabilirea obligatiilor de plata accesorii.
. Se intocmeste: In doua exemplare.
. Circula: — un exemplar la contribuabil;
— un exemplar raméane la dosarul fiscal al contribuabilului, detinut de compartimentul de contabilitate.
. Se arhiveaza: exemplarul 1 la dosarul fiscal al contribuabilului.

DA WN -

~
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MODEL 3
I
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI S| EGALITATII DE SANSE
INSPECTIA MUNCII
Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului ................ccoce.
St nr. ...ooeeee.
Localitatea ........ccccoecvviiienienne

DECIZIE
privind nemodificarea bazei de impunere

1. Datele de identificare a contribuabilului

Denumirea contribuabilului ..........ccouiiieeiiiiii e

Codul de identificare fiscala ............ooouveiiiiiiieee e,

Domiciliul fiscal: localitatea ............ccooovviveiiiiiniiinnnee. s S nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ...,
judetul/sectorul ...

2. Date privind obligatiile fiscale supuse inspectiei

2.1.1. Obligatii fiscale verificate:

Nr o ) 5 o Perioada verificata
crt. Denumire impozit, taxa, contributie
' De la data Pana la data
0 1 2 3
1. Comision
2. Accesorii

2.1.2. Motivul de fapt: Raportul de inspectie fiscala nr. ...

2.1.3. Temeiul de drept: art. 109 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Data comuniCarii ........c..uvveeeeiiiiiiiiiieee,

Data comunicarii prezentei decizii reprezinta :

— data semnarii de primire, in conditiile art. 44 alin. (2) lit. a) si b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— data Tnscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”, in conditiile art. 44 alin. (2) lit. c) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii anuntului publicitar in conditiile art. 44 alin. (2) lit. d) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Dispozitii finale

La prezenta decizie se anexeaza Raportul de inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine ... pagini.

Impotriva prezentului act se poate formula contestatie, in conformitate cu prevederile art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acestuia, care se
depune la sediul inspectoratului teritorial de munca emitent.

Inspector-sef, Sef Compartiment relatii de munca,

. Denumire: Decizie privind nemodificarea bazei de impunere
. Format: A4
. Caracteristici de tiparire: se editeaza pe o singura pagina.
. Se utilizeaza: de catre organul de control cu atributii de inspectie fiscala.
. Se intocmeste: Tn doua exemplare.
. Circula: — un exemplar la contribuabil;
— un exemplar ramane la dosarul fiscal al contribuabilului, detinut de compartimentul de contabilitate.
7. Se arhiveaza: exemplarul 1 la dosarul fiscal al contribuabilului.

O A WN -
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MODEL 4
I
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI EGALITATII DE SANSE
INSPECTIA MUNCII
Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului ...........................
St e nr. e
Localitatea ............ccceeiiiiiiiienns

DECIZIE
de impunere din oficiu

Datele de identificare a contribuabilului

Denumirea contribuabilului .........................

Codul de identificare fiscala .............cccoeeeennne.

Domiciliul fiscal: localitatea ..................... ] | R nr. ........ bl ... ,SC. ..., @P. oo , judetul/sectorul ................

In conformitate cu dispozitiile art. 83 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Tn baza Referatului privind stabilirea din oficiu a impozitelor, taxelor si
contributiilor nr. ..... Lo ,

ca urmare a nedepunerii declaratiei fiscale (model aprobat prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si famliei
nr. 100/2006), se stabilesc din oficiu urmatoarele obligatii fiscale:

Nr. Perioada de raportare pentru care s-au stabilit

ort. Denumire impozit, taxa, contributie din oficiu obligatiile fiscale Suma datorata stabilita din oficiu

Il.aa

Il.aa

Il.aa

Il.aa

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta si constituie instiintare de plata conform legii.

Impozitul, taxa sau contributia stabilite din oficiu se corecteaza prin depunerea de catre contribuabil a declaratiei fiscale
referitoare la impozitele, taxele sau contributiile care au fost stabilite din oficiu.

Impozitele, taxele sau contributiile calculate de organul fiscal se platesc in functie de data comunicarii, astfel:

— daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1—15 din luna, termenul de plata este pana la data de 5 a lunii
urmatoare;

— daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16—31 din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii
urmatoare.

Data comuniCarii ..........eeeeeeieiiiiiiiiiiieeeeeeen

Data comunicarii prezentei decizii reprezinta:

— data semnarii de primire, in conditiile art. 44 alin. (2) lit. a) si b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— data inscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”, in conditiile art. 44 alin. (2) lit. c) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii anuntului publicitar in conditiile art. 44 alin. (2) lit. d) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata la termenele prevazute de lege a obligatiilor fiscale se vor calcula majorari de intarziere, conform legii.

Impotriva prezentului act se poate formula contestatie, in conformitate cu prevederile art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acestuia, care se
depune la sediul inspectoratului teritorial de munca emitent.

Inspector-sef, Sef Compartiment relatii de munca,

OUTAWN

. Denumire: Decizie de impunere din oficiu
. Format : A4
. Caracteristici de tiparire: se editeaza pe o singura pagina.
. Se utilizeaza: de catre organul de control cu atributii de inspectie fiscala la stabilirea obligatiilor fiscale ale contribuabilului.
. Se intocmeste: in doua exemplare.
. Circula: — un exemplar la contribuabil;
— un exemplar ramane la dosarul fiscal al contribuabilului, detinut de compartimentul de contabilitate.
. Se arhiveaza: exemplarul 1 la dosarul fiscal al contribuabilului.
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MINISTERUL INTERNELOR SI REFORMEI ADMINISTRATIVE

ORDIN
privind declararea starii de alerta la nivelul judetului lasi

Avand in vedere solicitarea formulata de prefectul judetului lasi, domnul
Marius Bodea, in calitate de presedinte al Comitetului Judetean pentru Situatii de
Urgenta lasi, cu privire la declararea instituirii starii de alerta la nivelul judetului
lasi, conform Adresei nr. 17.664 din 27 iulie 2008,

in conformitate cu prevederile art. 22 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul de Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul internelor si reformei administrative emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se aproba declararea starii de alerta la nivelul judetului lasi.

p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iulie 2008.
Nr. 553.

MINISTERUL INTERNELOR S| REFORMEI ADMINISTRATIVE

ORDIN
privind declararea starii de alerta la nivelul judetului Neamt

Avand in vedere solicitarea formulata de prefectul judetului Neamt, domnul
Toader Mocanu, in calitate de presedinte al Comitetului Judetean pentru Situatii de
Urgenta Neamt, cu privire la declararea instituirii starii de alerta la nivelul judetului
Neamt, conform Adresei nr. 14.469 din 27 iulie 2008,

in conformitate cu prevederile art. 22 lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul de Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul internelor si reformei administrative emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se aproba declararea starii de alerta la nivelul judetului
Neamt.

p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iulie 2008.
Nr. 554.
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